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in legäturä cuac!iunile9ifaptele dlui.

conexatä cu sesizärile nr. 10441/1, nr. 10441/2, nr. 10441 /3, nr. 10441/4, nr. 10441/5

nr. 10441/6 din data de 24.04.2026

Ca urmare a autosesizärii Comisiei de Eticä Universitarä a UniversitätiiPolitehnica Timipara cu privire la

cu nr. 10441/1, nr. 10441/2, nr. 10441/3, nr.
10441/4, nr. 10441/5 nr. 10441/6 din data de 24.04.2026, formulate de

si tn baza

declaratiilorcadrelor didactice din cadrul Departamentului Comisia de Eticä Universitarä a

Universitä!iiPolitehnicaTimisoara, constituitä 'i intrunitä tn mod legal, conform prevederilor Legii tnvä!ämåntului
superior nr. 199/2023, cu modificärile 9icompletärileulterioare, ale Cartei U.P.T. ale Regulamentuluide organizare 'i
functionareal Comisiei de Eticä Universitarä din Universitatea Politehnica Timipara, tn baza Raportului Comisiei de Eticä

Universitarä nr. 2 / 04.05.2026, tn din data de 04.05.2026, a adoptat prezenta hotäråre:

In urma analizei proba!iunii 9i a lucrärilor efectuate tn cauzä,Comisia de Eticä Universitarä din cadrul

Universitätii Politehnica Timi;oaraa retinuturmätoarele:

3.

Pe parcursulprocesuluide mediere 'i ulterior finalizärii acestuia, cle#istudentul

a invocat existentaunor regrete cu privire la situatiileconflictuale generate in raport cu unii dintre

colegiide facultate, conduita ulterioarä a acestuia, astfel cum rezultä din materialulprobator administrat,

relevä mentinerea9idegenerarea stärilor conflictualeexistente tn cadrul comunitä!iiacademice. Din

dovezile depuse rezultä formularea unor plångeri cätre organele de politie,precum ini!iereaunei actiuni
tn fatainstanteide judecatä avånd ca obiect emiterea unui ordin de protectie impotriva unor colegi, aspecte

analizate de Comisia de Eticä Universitarä exclusiv din perspectiva consecintelorproduse asupra relatiilor
academice asupra climatului educational.Comisia a apreciat cätn eventualitatea admiterii unor astfel de

mäsuri, acestea ar fi fost de naturä säafecteze desf$urareanormalä a activitätilordidactice 'i participarea
colegilorvizatila cursurile 9iactivitä!ileaferente programuluide studii urmat.

a derulate, apäräri prin care a

tncercat säminimalizezegravitatea faptelor sesizate, sus!inåndcäanumite situatiiar fi fost interpretate
eronat sau cänu ar fi existat inten!iinecorespunzätoare din partea sa. Aceste sus!ineriau fost analizate tn

mod detaliat9iraportate la ansamblul materialului probator administrat tn cauzä,respectiv declaratii,

tnscrisuri, coresponden!ä electronicä sesizäri formulate de cätre persoanele implicate.

Cu privire Ia comportamentul9iatitudinea manifestate de student in cadrul activitä!ilordidactice al

interactiunilorcu colegii 9icadrele didactice, Comisia a constatat existen!aunor conduite incompatibile cu

normele de respect reciproc 'i cu exigenteleunui climat academic adecvat, perpetuate de cätre student.In
acest sens, au fost avute tn vedere declaratiilescrise ale cadrelordidactice, sesizärile formulatedecolegi,



4.

5.

6.

7.

precum 9iaspectele rezultate in urma intålnirii online organizate Ia nivelul departamentului, la care au
participat cadrele didactice implicate. Totodatä, Comisia a avut tn vedere declaratiileformulate de student

tn cadrul audierii, inclusiv recunoa$ereaexpresäa comportamentului necorespunzätor manifestat fa!äde
colegi 'i cadrele didactice, precum 9isustinerileacestuia referitoare la faptul cäa interpretat eronat

anumite observa!iiformulate de colegi. In urma analizei ansamblului probator administrat, Comisia a

constatat cämanifestärile 9icomportamentele studentului au avut un impact negativ asupra climatului

academic asupra rela!iilordin cadrul colectivitä!iiuniversitare.

Referitor la nerespectarea programului activitä!ilordidactice, Comisia a retinutcädin declara!iilecadrelor
didactice, aspectele rezultate in urma tntålnirii organizate Ia nivelul departamentului, precum 'i din
propriile sus!ineriformulate de student in cadrul audierii au rezultat situatiirepetate tn careacesta nu a

respectat regulile organizatorice 9idisciplina aferentä activitä!iloruniversitare. In acest sens, au fost avute

tn vedere participarea par!ialä la activitä!ilede laborator, intrarea 9iie;ireadin cadrul acestora dupä

propriul program, tntårzierile repetate 9idesf$urareanecorespunzätoare a activitä!iloracademice. Astfel,

rezultä färä urmäde tndoialä cäau fost tncälcate tn mod repetat, regulile organizatorice 9idisciplina
aferentä desfäsurärii activitä!ilordidactice.

In ceea ce privesc acuza!iilereferitoare la agresiuni verbale, utilizarea unor expresii jignitoare, injurioase

ori amenin!ätoare9ifolosirea unor apelative nepotrivite sau degradante la adresa colegilor 9icadrelor
didactice, Comisia a retinutcädeclara!iilesesizärile existente la dosar relevä existentaunor manifestäri

verbale incompatibile custandardele de conduitä universitarä 'i cuobligatia de respect reciproc ce incumbä

tuturor membrilor comunitätiiacademice. Din ansamblul probelor administrate a rezultat cästudentul a
avut tn mod repetat o conduitä ostilä, jignitoare 'i intimidantä fa!äde colegi 'i cadre didactice, manifestatä
inclusiv prin amenin!äriprivind formularea unor sesizäri 9isolicitäri de sanc!ionarea colegilor. Comisia a

retinutcäasemenea manifestäri au depä}it limitele unei conduite acceptabile tn mediul universitar, au

generat tensiuni 9ipresiuni asupra colectivului academic 'i au afectat relatiiledintre membrii comunitä!ii
universitare, precum 9idesf$urareanormalä a activitä!ilordidactice.

Referitor la comentariile9iafirma!iilenepotrivite, inclusiv cele privind aspectul fizic sau avånd conotatii
sexuale, Comisia a retinutcädin materialul probator rezultä existen!aunor exprimäri conduite

consideratede persoanele vizate ca fiind inadecvate contextului academic 9irela!iilorinterpersonale
specifice mediului universitar. Aceste manifestäri au generat disconfort 'i tensiuni tn raporturile dintre

student 9icolegii säi, fiind percepute ca depä;ind limitele unei comunicäri acceptabile tntr-o comunitate

academicä bazatä pe respect reciproc, echilibru 9i profesionalism, aspect ce le conferä un caracter

incompatibilcu normelede conduitä9ide eticä universitarä. Totodatä, Comisia a re!inutcärepetitivitatea
unor astfel de remarci 'i modul in care acestea au fost formulate au contribuit la deteriorarea climatului

relationaldin cadrul colectivului universitar, afectånd sentimentul de siguran!ä confort al persoanelor

implicate.

In ceea ce prive;te transmiterea de informatiifalse 'i räspåndirea unor zvonuri cuconota!iisexuale despre

cadre didactice, Comisia a constatat cäau fost identificate sesizäri declaratiicare indicä existen!aunor
afirmatii9i comunicäri susceptibile sä afecteze reputatia 9i imaginea persoanelor vizate tn cadrul

comunitä!iiuniversitare. Din analiza materialului probatorrezultä cäaceste afirma!iiau depä;it limitele

unor simple nemul!umirisau opinii exprimate tn context academic, dobåndindun caracter denigrator 9ide
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8.

9.

naturä säcreeze tensiuni in relatiiledintre student 'i cadreledidactice implicate. Comisia a retinutcä
propagarea unor asemenea informa!iiinsinuäri, mai ales prin raportare la presupuse relatiicu conota!ii
sexuale, reprezintä o conduitä incompatibilä cuvalorile de respect, integritate 'i bunä-credintäcare trebuie

säguverneze raporturile din mediul universitar.

In ceea ce prive$e aspectele invocate de student referitoare la disciplina Informaticä Aplicatä 1 (IAI),

Comisia a constatat cänu au fost administrate probe suficiente, pertinente concludente care säpermitä
stabilireacucertitudinea existen!eiunei conduite necorespunzätoare imputabile cadrului didactic, nici sub

aspectul pretinsului refuz de prezentare a lucrärii 9inici tn legäturä cu atitudinea manifestatä tn cadrul

discu!iilorulterioare. Din analiza materialului probator a rezultat cästudentului i-a fost permisä ulterior

vizualizarea lucrärii, iar sustinerileprivind existentaunui comportament „neacademic"al cadrului didactic
au rämasla nivelul unor aprecieri 5iperceptii personale ale acestuia, nefiind confirmate prin mijloace de

probä obiective. In lipsa unui probatoriuapt säconfirme aceste sustineri, Comisia a apreciat cärespectivele
afirma!iinu pot fi retinuteca fapte dovedite tn cadrul prezentelor lucräri.

Referitor la evenimentul desf$uratIa Casa Culturalä a Comunei a, Comisia a constatat cänu a fost
fäcutä dovada existenteiunei colaboräri in scop academic intre Universitatea Politehnica Timipara 9i
institutiadina. Totodatä, avånd tn vedere calitatea de student a domnului

Ia momentul desfä;uräriievenimentului, din inscrisurile 9imaterialele analizate rezultä in mod clar

cäacesta a utilizat titulatura de „lnginer" anterior finalizärii studiilor universitare 9ia creat aparen!aunei

reprezentäri academice oficiale. Comisia a retinutaceste aspecte ca fiind incompatibile cu rigorile

standardele mediului universitar.

10. In ceea ce prive$e activitatea de pregätire desfä;uratätmpreunä cu studentidin anul 11 la disciplina

Mecanisme l, Comisia a retinutcänu au fost identificate dovezi certe 9ineechivoce din care särezulte

existen!aunui acordexplicit al cadrului didactic titular pentru organizarea desfäsurareaacestei activitä!i
tn modalitatea prezentatä de student. Din materialul analizat a rezultat cästudentul a calificat aceastä
activitate drept o formä de „colaborareacademicä", tnsä nu au fost identificate elemente obiective care sä
confirme existen!aunui cadru institutionalsau a unei aprobäri oficialecare säii confere caracter formal.
Comisia a apreciat cädesf$urareaunor astfel de activitä!i, in lipsa unei clarificäri prealabile 9ia acordului

expres al titularului disciplinei, este de naturä säcreeze confuzii cu privire la calitatea tn care studentul a

actionat'i la caracterul oficial al demersului realizat, depä}indtotodatä limitele unor initiativeacademice
informale specifice rela!iilordintre studen!i.

11. Referitor Ia acuza!iileprivind intrarea neautorizatä tn sala de curs utilizarea färä acord a echipamentelor

aferente acesteia, respectiv videoproiectorul9iecranul de proiec!ie, Comisia a re!inutcäaceste aspecte au
fost analizate prin raportare la declara!iile'i inscrisurile existente la dosar, fiind avute tn vedere tn

evaluarea conduitei generale a studentului tn raport cu normele organizatorice aplicabile in cadrul

universitä!ii.Din ansamblul materialului probator a rezultat existentaunor manifestäri care relevä

nerespectarea regulilor privind accesul utilizarea spa!iilor 9iechipamentelor universitare, precum 9i
tendin!astudentului de a actionafärä acordul sau validarea prealabilä a persoanelor responsabile. Comisia

a apreciat cäasemenea conduite sunt incompatibilecu obligatia de respectare a regulilor interne 9ia
disciplinei universitare, contribuind la conturarea unei atitudini generale de ignorare a cadrului

organizatoric 9ia normelor aplicabile tn mediul academic.
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12. Inceea ce prive;te incercarea de aobtinede la secretariatul facultätiidate cucaracter personal ale colegilor,
Comisia a constatat cäau fost identificate sesizäri 9iimprejuräri relevante analizate in cadrul lucrärilor

desf$urate, prin raportare la regulile privind protectia datelor la limitele accesului la astfel de informatii.
Din analiza probelor a rezultat färä tndoialä existentaunor demersuri prin care studentul a urmärit

ob!inereaunor informatiipersonale referitoare la colegi, aspecte care au generat nemul!umiriin råndul

persoanelor vizate. Comisia a apreciat cäsolicitarea sau incercarea de accesare a unor astfel de date, in

afara unui cadru justificat 9i färä existentaunei competente ori autorizäri corespunzätoare, este

incompatibilä cu obligatia de respectare a dreptului la via!äprivatä 9ia regulilor institutionaleprivind
confidentialitatea'i protec!ia datelor cu caracter personal.

13. Referitor la utilizarea identitä!iiunui coleg tntr-un e-mail adresat unui cadru didactic, Comisia a retinutcä
din materialul probatoradministrat rezultä existen!aunor imprejuräricare indicä folosirea identitä!iiunui
alt studenttn cadrul unei comunicäri oficiale adresateunui cadru didactic. Comisia a apreciat cäoasemenea
conduitä reprezintä o incälcare graväa principiilor de integritate, loialitate sibunä-credin!äcare trebuie sä
guverneze rela!iileacademice, fiind de naturä säafecteze tn mod direct tncrederea dintre membrii

comunitätii universitare si autenticitatea comunicärilor oficiale.

14. Fatäde regretele exprimate tn timpul Comisia a retinut, de asemenea, cäafirma!iilestudentului
privind disponibilitatea de a clarifica eventualelenein!elegerisiasumarea unei responsabiljtä!igenerale

pentru anumite situatiiinterpretate diferit, nu sunt sustinutede existentaunor demersuri concrete,
efective 9i verificabile de remediere a consecin!elorproduse asupra colegilor, cadrelor didactice 9i
climatului academic.Desistudentul a exprimat, tn anumite momente, regretul fa!äde situatiacreatä 'i a
afirmat cäisi doreste incetarea conflictelor, din ansamblul conduitei analizate a rezultat cäaceste declaratii

nu au fost tnso!itede mäsuri reale de reconciliere, de diminuare a tensiunilor sau de restabilire a relatiilor
afectate. Dimpotrivä, comportamentul ulterior relevä mentinereaunei atitudini conflictuale, caracterizate
prin repro;uri constante, interpretarea repetatä a observatiilorreactiilorcolegilor ca forme de agresiune

sau ostilitate 'i perpetuarea unui climat tensionat tn cadrul colectivitä!iiuniversitare, aspecte care

evidentiazälipsa unei asumäri autentice a efectelor produse prin conduita sa.

Acte normative reglementäri interne analizate de Comisia de Eticä Universitarä:

Legea tnvä!ämåntuluisuperior nr. 199/2023, cu modificärile 9icompletärile ulterioare;
' Carta Universitätii Politehnica Timisoara;

' Codul de Eticä Deontologieal UniversitätiiPolitehnica Timipara;

Regulamentulde organizare 9ifunctionareal Cornisiei de Eticä Universitarä din Universitatea Politehnica

Timisoara.

Comisia a apreciat cätn stabilirea sanc!iuniisunt avute tn vedere exclusiv faptele sus!inuteprin probe

pertinente, concludente 'i concordante, administrate in mod obiectiv tn cadrul lucrärilor Comisiei de Eticä Universitarä a
UPT. Aspectele pentru care nu s-a putut realiza un probatoriu suficient, apt säconducä la stabilirea cu certitudine a

situatieide fapt, nu au fost retinutetn sarcina studentului, Comisia raportåndu-se exclusiv la faptele dovedite la

impactul acestora asupra climatului educational5iasupra comunitä!iiuniversitare.

In individualizarea sanctiuniiau fost avute tn vedere caracterul repetat al conduitei necorespunzätoare,

persistenta comportamentului conflictual 9iincompatibilitateamanifestärilor constatate cu valorile fundamentale ale
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mediului universitar respectiv, respectul reciproc, integritatea, responsabilitatea 'i buna-credintäin raporturile

academice.

Fa!äde cele prezentate anterior, Comisia retinecäfaptelesävår;itede studentul

constituie tncälcäri ale urmätoarelor norme din Codul de Eticä 9iDeontologie al Universitä!iiPolitehnica

Timipara, respectiv:
art. 17 lit. a) b) - prin afectarea dreptului la educatieal colegilor perturbarea activitätilordidactice, cu
efecte directe asupra cadrelor didactice;

art. 17 lit. e) f) - prin subminareaincrederii tn cadrele didactice;
art. 17 lit. h) - prin nerespectarea normelor de respect, integritate, cooperare, rela!iicolegiale conduitä

adecvatäin cadrulactivitätilordidactice;
art. 18 lit. c). coroborat cu art. 17 mentionatanterior;
art. 62 coroborate cu dispozi!iileart. 92 ale art. 100 lit. j).

Prin urmare, tinåndcont de documentele dosarului, caracterul gravitatea faptelor, imprejurärile tn care au

fost sävår$tefaptele 'i comportarea anterioarä a celui tn cauzä,Comisia de Eticä Universitarä a UniversitätiiPolitehnica

Timisoaraadmite autosesizarea Cornisiei de Eticä Universitarä a Universitä!iiPolitehnica Timi;oaracu privire laactiunile
, conexatä cu sesizärile nr. 10441/1, nr. 10441/2, nr. 10441/3, nr. 10441/4,

nr. 10441/5 9inr. 10441/6 din data de 24.04.2026, formulate de cätre studen!ii
si stabileste

sanc!iuneaexmatriculärii studentului färä drept de reinmatriculare in Universitatea

Politehnica Timipara, in temeiul prevederilor art. 98 alin. (3) lit. c) din Codol de Eticä Deontologie al

Universitätii Politehnica Timipara.

Adoptatä tn din data de 04.05.2026, tn prezen!aa 10 membri ai Comisiei de Eticä Universitarä, cu 10

voturi pentru, 0 ab!ineri, 0 voturi impotrivä.

Hotärårea se comunicä Rectorului Universitä!iiPolitehnica Timi;oara- dl. Conf.univ. dr. ing. Florin DRÄGAN,

Prezenta hotäråre poate fi contestatä conform dispozi!iilor art. 41 din Regu/amentu/ de organizare 'i
func/ionare a/ComisieideEticäUniversitaräa Universitä!iiPo/itehnicaTimi;oara, care prevede:

„ Contestafii/e/a
hotäråri/e de admitere sau respingeresepot formu/a in temen de 30 de zi/e de /a comunicare

;isepot depune, in funcfiede obiect, [a:
a) Comisia Nafiona/äde EticäaManagementu/uiUniversitar;
b) Comisia Nafiona/ädeAtestare a Tit/uri/or, Dip/ome/ory•Certificate/or Universitare;
c) Consi/iu/Na,tiona/deEticäa Cercetäriiftiinfifice,Dezvo/tärii Tehno/ogice ;i/novärii,"

PresedinteComisie de Eticä Universitarä UPT

Vizat juridic,
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Adoptatä tn data de 04.05.2026


