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HOTARAREA COMISIEI DE ETICA UNIVERSITARA A UNIVERSITATH POLITEHNICA TIMISOARA
NR. 3/04.05.2026
cu privire la autosesizarea Comisiei de Etica Universitard a Universitatii Politehnica Timisoara

in legdturd cu actiunile si faptele dlui. _I

conexata cu sesizarile nr. 10441/1, nr. 10441/2, nr. 10441/3, nr. 10441/4, nr. 10441/5
sinr. 10441/6 din data de 24.04.2026

Ca urmare a autosesizarii Comisiei de Etica Universitara a Universitdtii Politehnica Timisoara cu privire la

actiunile si faptele dlui. _ conexata cu sesizdrile nr. 10441/1, nr. 10441/2, nr. 10441/3, nr.

10441/4, nr. 10441/5 si nr. 10441/6 din data de 24.04.2026, formulate de catre studentii B
| R BRI RS
declaratiilor cadrelor didactice din cadrul Departamentului B Comisia de Etici Universitars a
Universitatii Politehnica Timisoara, constituita si intrunitd in mod legal, conform prevederilor Legii invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale Cartei U.P.T. si ale Requlamentului de organizare i
functionare al Comisiei de Etica Universitard din Universitatea Politehnica Timisoara, in baza Raportului Comisiei de Etica
Universitara nr. 2 / 04.05.2026, in sedinta din data de 04.05.2026, a adoptat prezenta hotdrare:

In urma analizei probatiunii si a lucrdrilor efectuate in cauzd, Comisia de Eticd Universitard din cadrul
Universitatii Politehnica Timisoara a retinut urmdtoarele:

1. Pe parcursul procesului de mediere si ulterior finalizarii acestuia, desi studentul _
-a invocat existenta unor regrete cu privire la situatiile conflictuale generate in raport cu unii dintre
colegii de facultate, conduita ulterioard a acestuia, astfel cum rezulta din materialul probator administrat,
relevd mentinerea si degenerarea starilor conflictuale existente in cadrul comunitdtii academice. Din
dovezile depuse rezulta formularea unor plangeri catre organele de politie, precum si initierea unei actiuni
infatainstantei de judecatd avand ca obiect emiterea unui ordin de protectie impotriva unor colegi, aspecte
analizate de Comisia de Etica Universitara exclusiv din perspectiva consecintelor produse asupra relatiilor
academice si asupra climatului educational. Comisia a apreciat cd in eventualitatea admiterii unor astfel de
masuri, acestea ar fi fost de naturd sa afecteze desfasurarea normala a activitatilor didactice si participarea
colegilor vizati la cursurile si activitatile aferente programului de studii urmat.

2. Studentul _ a formulat, pe parcursul lucrdrilor derulate, aparari prin care a
incercat sd minimalizeze gravitatea faptelor sesizate, sustindnd cd anumite situatii ar fi fost interpretate
eronat sau ¢a nu ar fi existat intentii necorespunzétoare din partea sa. Aceste sustineri au fost analizate in
mod detaliat si raportate la ansamblul materialului probator administrat in cauza, respectiv declaratii,
inscrisuri, corespondentd electronica si sesizéri formulate de cdtre persoanele implicate.

3. Cu privire la comportamentul si atitudinea manifestate de student in cadrul activitatilor didactice si al
interactiunilor cu colegii si cadrele didactice, Comisia a constatat existenta unor conduite incompatibile cu
normele de respect reciproc si cu exigentele unui climat academic adecvat, perpetuate de catre student. In
acest sens, au fost avute in vedere declaratiile scrise ale cadrelor didactice, sesizdrile formulate de colegi,



5.

precum si aspectele rezultate in urma intalnirii online organizate la nivelul departamentului, la care au
participat cadrele didactice implicate. Totodatd, Comisia a avut in vedere declaratiile formulate de student
in cadrul audierii, inclusiv recunoasterea expresd a comportamentului necorespunzator manifestat fata de
colegi si cadrele didactice, precum si sustinerile acestuia referitoare la faptul cd a interpretat eronat
anumite observatii formulate de colegi. In urma analizei ansamblului probator administrat, Comisia a
constatat ca manifestarile si comportamentele studentului au avut un impact negativ asupra climatului
academic si asupra relatiilor din cadrul colectivitatii universitare.
Referitor la nerespectarea programului activitatilor didactice, Comisia a retinut ca din declaratiile cadrelor
didactice, aspectele rezultate in urma intalnirii organizate la nivelul departamentului, precum si din
propriile sustineri formulate de student in cadrul audierii au rezultat situatii repetate in care acesta nu a
respectat requlile organizatorice si disciplina aferenta activitatilor universitare. In acest sens, au fost avute
in vedere participarea partiala la activitatile de laborator, intrarea si iesirea din cadrul acestora dupa
propriul program, intdrzierile repetate si desfasurarea necorespunzatoare a activitatilor academice. Astfel,
rezulta fard urma de indoiald ca au fost incdlcate in mod repetat, regulile organizatorice si disciplina
aferentd desfasurdrii activitatilor didactice.
In ceea ce privesc acuzatiile referitoare la agresiuni verbale, utilizarea unor expresii jignitoare, injurioase
ori amenintatoare si folosirea unor apelative nepotrivite sau degradante la adresa colegilor si cadrelor
didactice, Comisia a retinut ca declaratiile si sesizdrile existente la dosar releva existenta unor manifestari
verbale incompatibile cu standardele de conduita universitara si cu obligatia de respect reciproc ce incumba
tuturor membilor comunitatii academice. Din ansamblul probelor administrate a rezultat cd studentul a
avut in mod repetat o conduita ostild, jignitoare si intimidanta fata de colegi si cadre didactice, manifestatd
inclusiv prin amenintdri privind formularea unor sesizari si solicitari de sanctionare a colegilor. Comisia a
retinut ca asemenea manifestari au depasit limitele unei conduite acceptabile in mediul universitar, au
generat tensiuni si presiuni asupra colectivului academic si au afectat relatiile dintre membrii comunitatii
universitare, precum si desfasurarea normald a activitatilor didactice.
Referitor la comentariile si afirmatiile nepotrivite, inclusiv cele privind aspectul fizic sau avand conotatii
sexuale, Comisia a retinut @ din materialul probator rezulta existenta unor exprimari si conduite
considerate de persoanele vizate ca fiind inadecvate contextului academic si relatiilor interpersonale
specifice mediului universitar. Aceste manifestdri au generat disconfort si tensiuni in raporturile dintre
student si colegii sdi, fiind percepute ca depasind limitele unei comunicari acceptabile intr-o comunitate
academica bazata pe respect reciproc, echilibru si profesionalism, aspect ce le conferd un caracter
incompatibil cu normele de conduitd si de etica universitard. Totodatd, Comisia a retinut ca repetitivitatea
unor astfel de remarci si modul in care acestea au fost formulate au contribuit la deteriorarea climatului
relational din cadrul colectivului universitar, afectand sentimentul de siguranta si confort al persoanelor
implicate.
In ceea ce priveste transmiterea de informatii false si rdspandirea unor zvonuri cu conotatii sexuale despre
cadre didactice, Comisia a constatat cd au fost identificate sesizari si declaratii care indicd existenta unor
afirmatii si comunicari susceptibile sa afecteze reputatia si imaginea persoanelor vizate in cadrul
comunitatii universitare. Din analiza materialului probator rezultd ca aceste afirmatii au depasit limitele
unor simple nemultumiri sau opinii exprimate in context academic, dobandind un caracter denigrator si de
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naturd sd creeze tensiuni in relatiile dintre student si cadrele didactice implicate. Comisia a retinut ca
propagarea unor asemenea informatii si insinudri, mai ales prin raportare la presupuse relatii cu conotatii
sexuale, reprezintd o conduitd incompatibild cu valorile de respect, integritate si buna-credinta care trebuie
sa guverneze raporturile din mediul universitar.
In ceea ce priveste aspectele invocate de student referitoare la disciplina Informaticd Aplicatd 1 (IA1),
Comisia a constatat cd nu au fost administrate probe suficiente, pertinente si concludente care sa permita
stabilirea cu certitudine a existentei unei conduite necorespunzatoare imputabile cadrului didactic, nici sub
aspectul pretinsului refuz de prezentare a lucrdrii si nici in legdturd cu atitudinea manifestatd in cadrul
discutiilor ulterioare. Din analiza materialului probator a rezultat cd studentului i-a fost permisa ulterior
vizualizarea lucrdrii, iar sustinerile privind existenta unui comportament ,neacademic” al cadrului didactic
au ramas la nivelul unor aprecieri si percepii personale ale acestuia, nefiind confirmate prin mijloace de
probd obiective. In lipsa unui probatoriu apt sa confirme aceste sustineri, Comisia a apreciat ca respectivele
afirmatii nu pot fi retinute ca fapte dovedite in cadrul prezentelor lucrdri.
Referitor la evenimentul desfasurat la Casa Culturala a Comunei - Comisia a constatat cd nu a fost
facuta dovada existentei unei colabordri in scop academic intre Universitatea Politehnica Timisoara si
institutia din - Totodatd, avand in vedere calitatea de student a domnului _
I 12 momentul desfasurérii evenimentului, din inscrisurile si materialele analizate rezults in mod clar
(d acesta a utilizat titulatura de ,Inginer” anterior finalizdrii studiilor universitare si a creat aparenta unei
reprezentari academice oficiale. Comisia a refinut aceste aspecte ca fiind incompatibile cu rigorile si
standardele mediului universitar.
In ceea ce priveste activitatea de pregatire desfasurata impreund cu studenti din anul Il la disciplina
Mecanisme |, Comisia a retinut cd nu au fost identificate dovezi certe si neechivoce din care sa rezulte
existenta unui acord explicit al cadrului didactic titular pentru organizarea si desfasurarea acestei activitati
in modalitatea prezentata de student. Din materialul analizat a rezultat ca studentul a calificat aceastd
activitate drept o forma de ,colaborare academica”, insd nu au fost identificate elemente obiective care s
confirme existenta unui cadru institutional sau a unei aprobdri oficiale care sa i confere caracter formal.
expres al titularului disciplinei, este de naturd sd creeze confuzii cu privire la calitatea in care studentul a
actionat i la caracterul oficial al demersului realizat, depdsind totodatd limitele unor initiative academice
informale specifice relatiilor dintre studenti.
Referitor la acuzatiile privind intrarea neautorizatd in sala de curs i utilizarea fard acord a echipamentelor
aferente acesteia, respectiv videoproiectorul si ecranul de proiectie, Comisia a retinut ca aceste aspecte au
fost analizate prin raportare la declaratiile si inscrisurile existente la dosar, fiind avute in vedere in
evaluarea conduitei generale a studentului in raport cu normele organizatorice aplicabile in cadrul
universitatii. Din ansamblul materialului probator a rezultat existenta unor manifestdri care releva
nerespectarea requlilor privind accesul si utilizarea spatiilor si echipamentelor universitare, precum si
tendinta studentului de a actiona fara acordul sau validarea prealabild a persoanelor responsabile. Comisia
a apreciat ca asemenea conduite sunt incompatibile cu obligatia de respectare a regulilor interne si a
disciplinei universitare, contribuind la conturarea unei atitudini generale de ignorare a cadrului
organizatoric si a normelor aplicabile in mediul academic.
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In ceea ce priveste incercarea de a obtine de la secretariatul facultatii date cu caracter personal ale colegilor,

Comisia a constatat cd au fost identificate sesizdri si imprejurari relevante analizate in cadrul lucrarilor
desfasurate, prin raportare la requlile privind protectia datelor si la limitele accesului la astfel de informatii.
Din analiza probelor a rezultat fard indoiald existenta unor demersuri prin care studentul a urmarit
obtinerea unor informatii personale referitoare la colegi, aspecte care au generat nemultumiri in randul
persoanelor vizate. Comisia a apreciat ca solicitarea sau incercarea de accesare a unor astfel de date, in
afara unui cadru justificat si fard existenfa unei competente ori autorizdri corespunzdtoare, este
incompatibild cu obligatia de respectare a dreptului la viata privata si a regulilor institutionale privind
confidentialitatea si protectia datelor cu caracter personal.

Referitor la utilizarea identitdtii unui coleg intr-un e-mail adresat unui cadru didactic, Comisia a refinut cd
din materialul probator administrat rezultd existenta unor imprejurdri care indicd folosirea identitatii unui
alt studentin cadrul unei comunicdri oficiale adresate unui cadru didactic. Comisia a apreciat cd 0 asemenea
conduitd reprezintd o incalcare gravd a principiilor de integritate, loialitate si bund-credintd care trebuie sa
guverneze relatiile academice, fiind de naturd sa afecteze in mod direct increderea dintre membrii
comunitatii universitare si autenticitatea comunicdrilor oficiale.

Fata de regretele exprimate in timpul sedintei, Comisia a refinut, de asemenea, cd afirmatiile studentului
privind disponibilitatea de a clarifica eventualele neintelegeri si asumarea unei responsabilitati generale
pentru anumite situafii interpretate diferit, nu sunt sustinute de existenta unor demersuri concrete,
efective si verificabile de remediere a consecintelor produse asupra colegilor, cadrelor didactice si
climatului academic. Desi studentul a exprimat, in anumite momente, regretul fata de situatia creatd si a
afirmat cd isi doreste incetarea conflictelor, din ansamblul conduitei analizate a rezultat cd aceste declaratii
nu au fost insofite de mdsuri reale de reconciliere, de diminuare a tensiunilor sau de restabilire a relatiilor
afectate. Dimpotrivd, comportamentul ulterior releva mentinerea unei atitudini conflictuale, caracterizate
prin reprosuri constante, interpretarea repetata a observatiilor si reactiilor colegilor ca forme de agresiune
sau ostilitate si perpetuarea unui climat tensionat in cadrul colectivitatii universitare, aspecte care
evidentiaza lipsa unei asumdri autentice a efectelor produse prin conduita sa.

Acte normative si reglementari interne analizate de Comisia de Etica Universitara:

Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

Carta Universitatii Politehnica Timisoara;

Codul de Etica si Deontologie al Universitatii Politehnica Timisoara;

Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de Etica Universitara din Universitatea Politehnica
Timisoara.

Comisia a apreciat ca in stabilirea sanctiunii sunt avute in vedere exclusiv faptele sustinute prin probe
pertinente, concludente si concordante, administrate in mod obiectiv in cadrul lucrarilor Comisiei de Etica Universitard a
UPT. Aspectele pentru care nu s-a putut realiza un probatoriu suficient, apt sd conduca la stabilirea cu certitudine a
situatiei de fapt, nu au fost refinute in sarcina studentului, Comisia raportandu-se exclusiv la faptele dovedite si la
impactul acestora asupra climatului educational si asupra comunitatii universitare.

In individualizarea sanctiunii au fost avute in vedere caracterul repetat al conduitei necorespunzatoare,
persistenta comportamentului conflictual si incompatibilitatea manifestarilor constatate cu valorile fundamentale ale



mediului universitar respectiv, respectul reciproc, integritatea, responsabilitatea si buna-credintd in raporturile
academice.

Fata de cele prezentate anterior, Comisia retine ci faptele savarsite de studentul || EEEEREEEENNN
B constituie incilciri ale urmétoarelor norme din Codul de Eticd i Deontologie al Universitatii Politehnica

Timisoara, respectiv:

e art. 17lit. a) sib) — prin afectarea dreptului la educatie al colegilor si perturbarea activitatilor didactice, cu
efecte directe asupra cadrelor didactice;

e art. 17lit. e) i f) — prin subminarea increderii in cadrele didactice;

e art. 17lit. h) — prin nerespectarea normelor de respect, integritate, cooperare, relatii colegiale si conduitd
adecvatd in cadrul activitatilor didactice;

e art. 18lit. c). coroborat cu art. 17 mentionat anterior;

e art. 62 coroborate cu dispozitiile art. 92 si ale art. 100 lit. j).

Prin urmare, tinand cont de documentele dosarului, caracterul si gravitatea faptelor, imprejurdrile in care au
fost savarsite faptele si comportarea anterioard a celui in cauzd, Comisia de Eticd Universitard a Universitatii Politehnica
Timisoara admite autosesizarea Comisiei de Etica Universitard a Universitatii Politehnica Timigoara cu privire la actiunile
si faptele dlui. _, conexatd cu sesizdrile nr. 10441/1, nr. 10441/2, nr. 10441/3, nr. 10441/4,
nr. 10441/5 si nr. 10441/6 din data de 24.04.2026, formulate de cdtre studentii _
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sanctiunea exmatricularii studentului _, fara drept de reinmatriculare in Universitatea
Politehnica Timisoara, in temeiul prevederilor art. 98 alin. (3) lit. ¢) din Codul de Etica si Deontologie al
Universitatii Politehnica Timisoara.

Adoptatd in sedinta din data de 04.05.2026, in prezenta a 10 membri ai Comisiei de Etica Universitara, cu 10
voturi pentru, 0 abtineri, 0 voturi impotriva.

Hotarrea se comunicd Rectorului Universititii Politehnica Timisoara — dI. Conf. univ. dr. ing. Florin DRAGAN,
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Prezenta hotardre poate fi contestatd conform dispoxzitiilor art. 41 din Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de Fticd Universitard a Universitdfii Politehnica Timisoara, care prevede:

, Contestafiile la hotararile de admitere sau respingere se pot formula in termen de 30 de zile de la comunicare
sise pot depune, in functie de obiect, a:

a) Comisia Nationald de Ftica a Managementului Universitar;

b) Comisia Nationald de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare;

¢) Consiliul National de Ftici a Cercetani Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si Inovarii”

Presedinte Comisie de Etica Universitara UPT Adoptatd in data de 04.05.2026

Vizat juridic,



